




This study focuses on teaching plans for J apanese language written by 63 teachers at 
Elementary School in Japan. In Japan， teachers improve their teaching skills and teaching methods 
through collaborative lesson study. Then they write lesson plans identifying their comprehension 
about verbal skills. They must also think hard about how and what to teach. A well-planned lesson 
leads the pupils to effective and enjoyable learning. But， most of their teaching plans have some 
problematic issues to consider; they have biased views toward the lessons of Japanese. Results of 
the analysis are as follows: 1) The approaches to acquiring verbal ability seem limited. Pupils are 
likely加be asked how the characters in a novel feel and why they act accordingly. Teachers like to 
expect pupils' empathetic view of reading. 2) There訂e few sufficient verbal activities observed in a 
Japanese lesson. Pupils will have to learn to practice effective verbal activities to improve speaking， 
listening， writing and reading competencies. 3) Teachers must make plans to assess their results of 
teaching. Especially， they have to assess pupils' progress. 








る割合も 80目を超える状況にある。 一方， I 国語の
勉強は好きですか」という質 問に対して， 肯定的
な回答をする子どもは 60併呈度にとどまっている。
子どもた ちが日常生活の中で学習している 「 国
語」に魅力があれ ば， 国語の勉強が好きだと答え








































































問、学校学習指導要領解説 国語舗� ( 以下 ， 開卒













































































































































学習指導案7 4 事例を，(1) 単元の目標とし
て設定されている領域， (2) 単元の目標と関
連している指導事項， (3) 取り上げられてい











く能力J， I書く能力J， I読む能力J， I言語に
ついての知識・理解・技能j である (国立教








る指導なども見られ， 結果的に， 子どもた ち
にどのような能力を身に付けさせたいのかが
暖昧である授業も見られる。 そこで， 一つの












第1学年 第3学年 第5学年 合計第2学年 第4学年 第6学年
(封蝶翻 (22) (25) (27) (74) 
話すこと・聞くこと 3 6 10 
書くこと 12 13 11 36 












学年 第1学年 第3学年 第5学年 合計第2学年 第4学年 第6学年





題くこと 3 2 6 
話し合うこと 2 2 
諜鵠錠究bIlJ(M 3 6 10 
構成 6 8 4 18 




推鼓 3 2 2 7 




説明的な文宣言の解釈 5 3 9 
文朝時文章の島駅 7 5 7 19 
























低学年 と中学年では， I書くととJ と
こむについて目標を設定した授業数がほぼ

















f構成j とf記述j が 多くなってし
悼とjの領域では， 最り
いる指導事唱に特iこ偏りが見られ，




















































































評価に関する鞘教としては， 以下の 3 点を指摘
することができる。
第 1に， 単元全体の評価規準が， 学習指導案に
ほとんど記述されていないということである。 単
元の評価規準を明確に示しているのは全 7 4件中
10 の学習指導案であり， 全体の 1 4%に過ぎ、なかっ













材や子どもた ちに応じて交流する形態， 内容， 時
間などに違いがある。 それらについて， 可能な範
囲で具体的に記述されるべきである。 しかし， 明























導する授業が 多くなり そうである。 しかし， 実際
には3つの領域の中で， 授業研究の対象とされる
ことが最も少ない。























りわ付文学的な 文章を敢り上げが ち 状況を改め
1ては， 1"書くことj
の領域での偏りに課題を見出すこと
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